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Regeste

Art. 52 ATSG. Art. 10 ATSV.Formelle Anforderungen an eine Einsprache gegen eine
Verfugung der EL-Durchfihrungsstelle. Prifung der Gesetzeskonformitét des Art. 10
ATSV (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. September
2016, EL 2015/14).Entscheid vom 21. September 2016

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 13. April 2015 gegen den Nichteintretensentscheid vom 27. Mérz
2015 ist rechtzeitig innerhalb der laufenden Beschwerdefrist (Art. 60 Abs. 1 ATSG)
eingereicht worden. Sie hat kein spezifisches Begehren enthalten (,, ... wére deshalb sehr
froh um einen kleinen Zustupf*). Auch eine spezifische Begrtindung fehlt. Die
Sachverhaltsdarstellung ist rudimentér; sie beschrankt sich im Wesentlichen darauf, dass
der BeschwerdefUhrer nicht tGber die zur Deckung seines taglichen Bedarfs notwendigen
Mittel verflge. Zusammenfassend erflllt die Beschwerde bel einer strengen Sichtweise die
im Art. 61 lit. b ATSG erwdhnten V oraussetzungen — eine gedréngte Darstellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes, ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung — also
nicht. In der Praxiswird allerdings kein strenger Massstab an die Formalien, der eine
Beschwerdeschrift genligen muss, angelegt, da die Versicherungsgerichte ohnehin
verpflichtet sind, sowohl den massgebenden Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln al's
auch das Recht von Amtes wegen anzuwenden (Art. 61 lit. c ATSG), wobei sie nicht an die
Begehren der Parteien gebunden sind (Art. 61 lit. d ATSG). Denim Art. 61 lit. b ATSG
geforderten Formalien, die eine Beschwerdeschrift erfillen muss, kommt im
Beschwerdeverfahren also nur eine geringe Bedeutung zu, weshalb im Interesse der
Rechtsschutz-garantie bel der Prifung der formellen Anforderungen an die
Beschwerdeschrift kein strenger Massstab angelegt wird. Fur das Eintreten auf eine
Beschwerde ist nebst der Einhaltung der Rechtsmittelfrist und der Zustéandigkeit des

V ersicherungsgerichtes entscheidend, dass das Nichteinversténdnis beztiglich des
angefochtenen Entscheides erklart und der Wille gedussert wird, den angefochtenen
Entscheid durch das Versicherungsgericht Gberprifen zu lassen. Laut der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll sogar auf die letztgenannte V oraussetzung
verzichtet werden, das heisst es soll gentigen, dass — bewusst — der EL-Durchfihrungsstelle
das Nichteinverstandnis mit dem Einspracheentscheid erkléart wird (vgl. das Urtell des
Bundesgerichtes 9C_211/2015 vom 21. September 2015). Der Beschwerde vom 13. April
2015 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen
Nichteintretensentscheid vom 27. Mérz 2015 nicht einverstanden ist und dass er eine
Uberpriifung dieses Entscheides auf dessen Rechtmassigkeit durch die Beschwerdeinstanz



— das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen —wiinscht. Damit sind die
V oraussetzungen an eine rechtsgentigliche Beschwerdeschrift erfillt, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Dasich die Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid richtet, kann nur die Frage,
ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf die Einsprache vom 29. Januar 2015
eingetreten sal, den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bilden. Zum materiellen
(moglichen) Anspruch auf eine Ergénzungsleistung kann sich das V ersicherungsgericht
folglich nicht aussern, denn dadurch wiirde es den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
auf eine Frage ausdehnen, zu der sich der angefochtene Einspracheentscheid nicht gedussert
hat. Sollte sich der Nichteintretensentscheid als rechtswidrig erweisen, kann das
Versicherungsgericht diesen also nur durch den verfahrensleitenden Entscheid ersetzen, auf
die Einsprache einzutreten.

E.3

3.1 Laut dem Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfigungen innerhalb von 30 Tagen bel
der verfiigenden Stelle eine Einsprache erhoben werden. Diese muss gemass dem Art. 10
Abs. 1 ATSV ein Rechtsbegehren und eine Begriindung enthalten. Gentigt eine Einsprache
diesen Anforderungen nicht, so hat die verfligende Behérde geméass dem Art. 10 Abs. 5
ATSV dem Einsprecher eine angemessene Frist zur Behebung der Mangel anzusetzen und
ihm anzudrohen, dass nicht auf die Einsprache eingetreten werde, wenn die Mangel nicht
innert der angesetzten Frist behoben wirden. 3.2 Das ATSG enthélt bezliglich Einsprachen
keine Formvorschriften und auch keinen ausdriicklichen Auftrag an den Verordnungsgeber,
solche Formvorschriften zu formulieren. Der Gesetzgeber hat den V erordnungsgeber zwar
im Art. 81 Satz 2 ATSG beauftragt, die Ausfihrungsbestimmungen zum ATSG zu erlassen,
doch hat sich dieser generelle Auftrag gemass dem Art. 81 Satz 1 ATSG auf den Vollzug
des ATSG beschrankt. Fur die Beantwortung der Frage nach der Gesetzméassigkeit des Art.
10 ATSV ist folglich zu prufen, ob es sich beim Art. 10 ATSV um eine Vollzugsnorm zum
Art. 52 ATSG handelt. Dader Wortlaut des Art. 52 ATSG keine formellen Anforderungen
an Einsprachen enthdlt, kann es sich bei den vom Art. 10 ATSV vorgeschriebenen
Formalien, die Einsprachen erfillen missen, nur dann um eine — gesetzeskonforme —
Vollzugsregelung handeln, wenn es der Gesetzgeber versehentlich unterlassen hétte,
diesbeziiglich eine Regelung aufzustellen, wenn also der Art. 52 ATSG e ne entsprechende
L ticke enthalten wirde, die der Art. 10 ATSV ausfiillt. 3.3 Andersasin Bezug auf die
Einsprache (Art. 52 ATSG) hat der Gesetzgeber in Bezug auf die Beschwerde (Art. 56 ff.
ATSG) formelle Anforderungen formuliert, die eine Beschwerdeschrift erflllen muss,
namlich eine gedrangte Sachverhaltsdarstellung, ein Rechtsbegehren und eine kurze
Begrindung (Art. 61 lit. b ATSG). Dadas V ersicherungsgericht den massgebenden
Sachverhalt von Amtes wegen ermitteln und das Recht von Amtes wegen anwenden muss
und da es nicht an die Begehren der Parteien gebunden ist (Art. 61 lit. cund d ATSG), stellt
sich zwar die Frage, weshalb die Rechtsgultigkeit einer Beschwerde davon abhangen sollte,
ob diese ein Rechtsbegehren, eine Sachverhaltsdarstellung und eine Begriindung enthalte,
denn das Versicherungsgericht wird im Einzelfall weder auf die Sachverhaltsdarstellung
abstellen noch der Begriindung folgen und schliesslich auch dem Rechtsbegehren nicht
zwingend entsprechen, weshalb diesbezlglich in der Praxis regelméssig ein lockerer
Massstab angelegt wird (vgl. E. 1 und den Entscheid EL 2014/32 des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 21. Oktober 2015). In der Lehreund in



der Rechtsprechung wird immer wieder betont, dass keine hohen formellen Anforderungen
an Einsprachen gestellt werden dirften, da es sich dabei um ein ,, niederschwelliges®
Rechtsmittel handle (vgl. bspw. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 52
N 28 ff., mit zahlreichen Hinweisen). Folglich mussen die formellen Anforderungen an eine
Einsprache geringer as die Anforderungen an eine Beschwerde sein. Laut der vor der
Einfuhrung des ATSG (und der ATSV) entwickelten Rechtsprechung dirfen denn auch nur
digjenigen Formalien zwingend vorausgesetzt werden, die fur die Durchfihrung des
Einspracheverfahrens unabdingbar sind (BGE 115 V 422). Die Botschaft des Bundesrates
zum UV G aus dem Jahr 1976 enthdlt in Bezug auf den Art. 105 UV G, der das
Einspracheverfahren geregelt hat, den Hinweis, dass vom Einspracheverfahren vor allem
eine ,, Erweiterung des rechtlichen Gehérs und eine gewisse Entlastung der
Beschwerdeinstanzen” erwartet werde (BBI 1976 111 225). Mit der Einsprache konnten
»Missversténdnisse oder Irrtiimer auf einfache Weise" behoben werden (BBI 1976 111 178).
Diesem Sinn und Zweck entsprechend enthielt der Art. 105 UV G keine formellen
Anforderungen, denen die Einsprachen hétten gentigen missen. Die Kommission des
Standerates fuihrte in ihrem Bericht betreffend das ATSG vom 27. September 1990 aus, das
Einspracheverfahren in der Unfallversicherung habe sich in der Praxis als,, weitgehend
formloses’ Verfahren zur Behebung von Missverstandnissen und Irrtiimern bewahrt,
weshalb auch im ATSG eine entsprechende generelle Einspracheméglichkeit vorgesehen
werden sollte (Sonderdruck, S. 262). In seiner vertieften Stellungnahme vom 17. August
1994 schlug der Bundesrat vor, die Verfahrensregeln fur das Beschwerdeverfahren
sinngemass auf das Einspracheverfahren anzuwenden (Sonderdruck, S. 30), was dann aber
von der Kommission des Nationalrates fir soziale Sicherheit und Gesundheit in dessen
Bericht vom 26. Marz 1999 kritisiert wurde, well dies deren Ansicht nach ,,vdllig
unhaltbare Konsequenzen® gezeitigt hétte (Sonderdruck, S. 90). Die Kommission schlug
vor, die Version der Sténderatskommission zu Gbernehmen; diese Fassung wurde dann
letztlich definitiv Ubernommen. Der Gesetzgeber hat also bewusst davon abgesehen,
formelle Anforderungen fir das Einspracheverfahren aufzustellen. Insbesondere hat er die
Idee verworfen, die Verfahrensregeln fir das Beschwerdeverfahren sinngemass auf das
Einspracheverfahren anzuwenden. Systematisch gesehen stimmt dies mit der Absicht
uberein, fur das Einspracheverfahren deutlich tiefere formelle Voraussetzungen als fur das
Beschwerdeverfahren aufzustellen. Der Art. 10 ATSV hebelt also die Absicht des
Gesetzgebers, ein weitgehend formloses Einspracheverfahren einzufiihren, das geringere
formelle Anforderungen an Einsprachen a's an Beschwerdeschriften stellt, geradezu aus.
Zusammenfassend spricht die Interpretation des Art. 52 ATSG also gegen das Vorliegen
einer ausfullungsbedirftigen Gesetzesliicke. Der Art. 10 ATSV kann deshalb weder eine
Ausfuhrungsnorm zum Art. 52 ATSG sein noch eine Licke im Art. 52 ATSG fullen. Damit
erweist sich der Art. 10 ATSV a's gesetzwidrig. Formell muss eine Einsprache nur die
Nichteinversténdniserklarung mit der angefochtenen Verfligung gegeniiber der
EL-Durchfuhrungsstelle enthalten.

E.4

Die Einsprache vom 29. Januar 2015 enthdlt eine solche Erkl&rung, denn der
Beschwerdefiihrer hat darin zum Ausdruck gebracht, dass er mit der Verfligung vom 22.
Januar 2015 nicht einverstanden sei. Der angefochtene Nichtelntretensentscheid vom 27.
Mérz 2015 erweist sich deshalb als rechtswidrig. Er ist durch den verfahrensleitenden
Entscheid zu ersetzen, auf die Einsprache vom 29. Januar 2015 einzutreten.
Dementsprechend ist die Sache zur Durchfihrung des Einspracheverfahrens an die



Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG). Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefuihrer hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Der
angefochtene Nichteintretensentscheid vom 27. Méarz 2015 wird aufgehoben und durch den
Entscheid ersetzt, auf die Einsprache vom 29. Januar 2015 einzutreten; die Sache wird zur
materiellen Behandlung der Einsprache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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